Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten

~Im Namen.

Geschéftsnummer: | .(223 Ds) 237 Js 4081/23 (50/23)

In der Strafsache

gegen

Christian Peter Bl & u |,

geboren am . . "+.1982 in Dresden/Deutschland,
wohnhaft -+~ .. - Dresden,
verheiratet, deutscher Staatsangehériger,

wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbgamte

hat das Amtsgericht Tiergarten aufgrund der Hauptverhandlung vom 12.12.2023 und 02.01.2024,
...an der tellgenommen haben:

Richter Mahlke als Strafrichter

Staatsanwalt Ritter als Beamter der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt Einar Aufurth - als Verteidiger am 12.12.2023
Justizbeschéftigte Holstein als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

in der Sitzung vom 02.01.2024 fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte zu einer

Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je 10,- Euro

verurteilt.




[

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

Liste der angewendeten Strafvorschriften: § 113 Abs. 1 StGB



Griinde:

Der zum Zeitpunkt der Haupt\l/erhandlung 42
Alter von 13 und 17 Jahren. Er hat einen M
An‘gestellter tatig. -

-jéhrige Angeklagte ist verheiratet, hat zwei Kinder im
aster of Science in Physik und war bis vor kurzem als

Er ist bereits wie fblgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:

1. Am 19. Oktober 2022 verurteilte ihn das Amtsgericht Dresden — 204 Cs 201 Js 38702/22 -,

rechtskraftig seit dem 02. November 2022, wegen Noétigung zu einer Geldstrafe von 45
Tagessatzen zu je 15,00 Euro.

2. Am 12. April 2023 verurteilte ihn das Amtsgericht Tiergarten — 250 Cs 192/22 -,

rechtskraftig seit dem 20. April 2 g in zwei Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Widerstand gec beamte zu einer Geldstrafe von -

Tagessatzen zu je 20,00 Euro. -

Am 18. September 2023 beteiligte sich der Angeklagte an einer StraBenblockade der Gruppierung
"Letzte Generation", indem er sich gegen 12:55 Uhr mit drei weiteren Personen auf Grund eines
zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans auf die dreispurige Fahrbahn der Kurfirstenstrae kurz
hinter der Abzweigung zur Ansbacher Str. in 10787 Berlin setzte, um so die auf der betreffenden
StralBe zwischen.der Abzweigung und der Blockade befindlichen Fahrzeugfilhrenden bis zur
R&umung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern.
Eine konkrete Ankiindigung der Blockade erfolgte nicht. Von den drei Fahrspuren war die rechte
mit parkenden Fahrzeugen besetzt. Der Angeklagte setzte sich auf den in Fahrtrichtung &uRersten
linken Streifen. Die drei anderen Personen verteilten und setzten sich auf die danebenliegenden
Spuren derartig angeordnet, dass der gesamte befahrbare Abschnitt fur kein Fahrzeug passierbar
war. Die Fahrbahn war von der Fahrbahn in der Gegenrichtung baulich getrennt. Kein Fahrzeug
konnte den Mittelstreifen Uberfahren. Eine Durchbrechung der auf der in Fahrtrichtung linken Seite
- befindlichen Mittelinsel befand sich wenige Meter vor der Hohe der rechts ablaufenden Ansbacher
StraBe. Zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen MaRnahme zur Rdumung der Blockade
hatte der Angeklagte seine linke Hand mit Sekundenkleber an der Fahrbahn festgeklebt. Alle vier
Blockadeteilnehmer trugen orangefarbige Warnwesten.

Wie von dem Angékiagten beabsichtigt, kam es aufgrund auf Grund der P e o e
unerheblichen Verkehrsbeeintrachtigung in Form eines Rickstaus zahlireicher Fahrzeuge. Beide
befahrbaren Fahrstreifen waren mit mindestens vier Fahrzeugen besetzt, die nicht ausweichen
konnten. Gegen 13:15 Uhr wurden die Fahrzeuge durch die eingetroffenen Polizeibeamten in die
Ansbacher StralRe abgeleitet, wobei zwei Fahrzeuge stehen blieben.

Der Gruppenfihrer, der Polizeibeamte T , wies den Polizeibeamten Ev. an,
beschrankende Versammlungsdurchsagen zu machen, weil die Personen auf der Fahrbahn
salRen, die Fahrbahn blockierten und derart die sonstigen Verkehrsteilnehmer hinderten. Um 13:03
Uhr machte POM E. = die erste Verfugungsdurchsage und forderte den Versammlungsleiter
auf, sich zu erkennen zu geben und zum Einsatzwagen zu kommen. Keiner der
Blockadeteilnehmer reagierte darauf. Im Anschluss wurde die Durchsage getétigt, dass die
Versammlung auf dem Gehweg fortzusetzen war. Die Teilnehmer entfernten sich nicht von der
Strale. Um 13:06 Uhr erklarte POM E* -° _ die Versammlung fir beendet. Die Entscheidung die
Versammlung aufzulésen wurde via Funk (bermittelt. Im Anschluss wurde die linke Hand des
Angeklagten von 13:10 Uhr bis 13:18 Uhr mit Speisedl und Pinsel von POM R von der
Fahrbahn gelést. Die sodann erfolgte Aufforderung des POK D die Fahrbahn freiwillig zu
verlassen, befolgte der Angeklagte nicht. Auch nach nochmaligem Nachfragen, ob er die
Fahrbahn freiwillig verlassen wolle, und der Androhung von Anwendung unmittelbarem Zwangs bei
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verlhat::efﬁlggng de( Anweisung, weigerte sich der Angeklagte die Fahrbahn eigensténdig zU

unter A - Laraufhin transportierten die Polizeibeamten D¢ und Tr ~den Angeklagten
nwendung eines Hebebeugungsgriffs von der Fahrbahn,

1i Dli)e Fesme"“"‘g zu den persénlichen Verhaltnissen des Angeklagten beruhen auf dessen
glaubhaften Angaben und des verlesenen Bundeszentralregisterauszugs.

- § De]' Angeklagte hat sich nicht zur Sache eingelassen. Er ist jedoch nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Gberfihrt. Die Feststellungen und damit die Uberzeugung des Gerichts von der
Téaterschaft des Angeklagten beruhen auf einer Zusammenschau des Beweisergebnisses

Dass der Angeklagte zusammen mit den drei weiteren Teilnehmern der Blockadeaktion gehandelt
hat, ergibt sich aus dem festgestellten Verhalten der vier Teilnehmer, die sich gemeinsam auf die
Strale gesetzt, einheitlich orangefarbene Warnwesten getragen und sich bis zur Raumung durch
Polizeibeamte nicht freiwillig vom Ort der Straflenblockade entfernt hatten, wie sich aus den in
Augenschein genommenen, Lichtbildern und den Angaben von EOM L, K D2 g
POM Ti ergeben hat. Alle Zeugen berichteten zudem, der Angeklagté'se de

Hand an der Fahrbahn festgeklebt gewesen, was auch auf den Lichtbildern zu erkennen ist.

ger {-
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Sowohl der Zeuge E- _ . als auch der Zeuge E.. 1 haben die Uhrzeit der Meldung der
Blockade glaubhaft bekundet. Der Zeuge E hat darlber hinaus die Zeiten der Durchsagen
bezeugt. Er gab auch an, die Versammlung sei nicht konkret angekindigt worden und er sei
angewiesen worden, die Versammlungsdurchsagen zu tatigen. Daraufhin habe er zwei zeitlich
versetzte Durchsagen gegenuber den Teilnehmern der Versammlung gemacht. Die erste der
Durchsagen hétte die Anwesenden inhaltlich dazu aufgefordert, einen Versammlungsleiter zu
benennen. Nachdem sich kein solcher zu erkennen gegeben habe, sei die Versammlung mit der
zweiten Durchsage auf den Gehweg beschrankt worden. Da niemand dieser Aufforderung Folge
geleistet habe, sei im Anschluss die Versammlung fur beendet erklart worden. Es habe sich
wahrenddessen auf der KurfirstenstraBe ein Rickstau von etwa 100 Metern gebildet, wobei die
Mittelinsel fur die Fahrzeuge nicht tberfahrbar gewesen sei. Es hétten jedoch einige Fahrzeuge in
die Ansbacher StralRe abfahren kénnen.

Der Zeuge T.. hat bekundet, dass vier bis funf Fahrzeuge vor den Blockadeteilnehmern
ohne Ausweichméglichkeit festgesessen hétten, was durch die Angaben des Zeugen E

bestétigt wurde. Beide Zeugen bekundeten zudem, die Fahrzeuge seien von den Polizeibeamten
vor Ort in die Ansbacher Strale abgeleitet worden. Der Zeuge E- -1 hat bekundet, dies sei
gegen 13:15 Uhr geschehen. Im Hinblick auf die Anweisung des Zeugen E’ _, berichtete der
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Verteilt, wobei er aufgrund der Verkehrslage den sitzenden Personen und. den ‘blockierten
Fahrzeugen dem Zeugen Ei . | befohlen habe, die beschrankenden Versammlungsverfugungen
zu tatigen. Die letztendliche Entscheidung zur Auflésung sei indes (ber Funk durchgegeben

worden.

Der Zeuge POM R. - hat den Lésungsvorgéng durch ihn und die diesbeziglichen Zeiten

bezeugt. Auch der Zeuge T. « hat angegeben, dass der Zeuge R: den Ldsungsvorgang
durchgefihrt habe. ,
POK D. und POM Tr - haben bekundet, POK D¢ habe den Angeklagten nachdem

er gelost worden sei zwei Mal aufgefordert, die Fahrbahn freiwillig zu verlassen, was dieser nicht
getan habe. POK Dw habe ihn belehrt, dass sie ihn mittels unmittelbaren Zwang von der
Fahrbahn verbringen wiirden. Beide Zeugen haben berichtet, POK D hétte sich dann links
vom Angeklagten positioniert und POM T . rechts. Im Anschluss sei eine Transporttechnik
angewendet worden, bei der der jeweils an der Seite zum Angeklagten angrenzende Arm der
Beamten unter den auf ihrer Seite befindlichen Arm des zu transportierenden Angeklagten gefilhrt
worden sei. Das Handgelenk des Angeklagten sei durch die Beamten derart ergriffen worden, dass
die Hand fuhrend vom Handgelenk nach unten gedriickt werden konnte. Dann sei der Angeklagte

von ihnen von der Fahrbahn verbracht worden.
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Zeuge Tr ' “‘,er sei Gruppenfuhrer gewesen und habe bei Eintreffen die jeweiligen Aufgaben e
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g[;);ebesrlmn?] bZSU_geq glaubhaft. Alle Zeugen sich noch konkret an die Vorgénge vor Ort erinnern und

Bokimdn ereinstimmende Bekqndungen zur Lage und wer welche Aufgaben wahrnahm ab. Ple

: ngen waren nachvollziehbar und schliissig. Das Gericht ist daher Uberzeugt, dass sich
as Tatgeschehen wie unter II. festgestellt ereignet hat.

Nach den Feststellungen hat sich der An ' [
: geklagte eines Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte
geman § 113 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. °

V.

Die gegen den Angeklagten zu verhangende Strafe ist dem Strafrahmen des § 113 Abs. 1 StGB
zu entnehmen.

Bei der Beantwortung der Frage, welche konkrete Strafe den Angeklagten fur seine Tat treffen

"'mUSSt$,:§ha e.das _Gericht. die fur. und._gegen ihn_sprechenden 3 me ngsgesichispunkie
gegeneinander aDZUWag e . = R T e

Bei der konkreten Strafzumessung gemaR § 46 StGB wirkt sich erheblich zugunsten des
Angeklagten aus, dass dieser in seinen letzten Worten glaubhaft angab, diese Form des Protestes
niemals wieder zu wahlen und zu erkennen gab, sich einzig gegen die Fortschreitung des
Klimawandels und damit nicht aus eigensiichtigen Motiven zu betétigen. Zudem hat die Art des
Widerstandes keinen Schaden bei dem von der Tat betroffenen Beamten hervorgerufen und der

Angeklagte zeigte sich insgesamt friedlich.

Gegen den Angeklagten spricht seine erst funf Monate zuvor rechtskréftig gewordene einschlagige
Vorstrafe.

Nach Abwa&gung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte hat das
Gericht auf eine tat- und schuldangemessene Geldstrafe von 60 Tagesséatzen erkannt.

Die Tagessatzhéhe von 10,00 Euro hat das Gericht geschatzt. Der Angeklagte verdiente 951,00
Euro und hat gegenwartig einen Anspruch auf Lohnersatzleistungen. Zwar hat er auch angegeben,
er habe bisher Unterhaltszahlungen an seine Kinder in Hohe von 560,00 Euro leisten missen.
Allerdings geht das Gericht davon aus, dass diese sich mit den nunmehr reduzierten Einkunften

entsprechend senken werden.

Mahlke
Richter

Ausgefertigt |
Berlin, 30/01.2024
Grinin
Justizbes




