Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg-Harburg

Az.: 627a Cs 306/23
7101 Js 1247/22

Beschluss
In dem Strafverfahren gegen
Christian Blaul.
geboren am n Dresden, Staatsangehorigkeit: deutsch, wohnhaft:
&

wegen Notigung

t das Amtsgericht Hamburg-Harburg - Abteilung 627a - durch den Richter Ketels am

Der Erlass des am 11.10.2023 beantragten Strafbefehls wird abgelehnt.

Griunde:

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Angeschuldigten Blaul vor, eine gemeinschaftliche Noétigung
begangen zu haben. Er soll sich am 21.02.2022 im bewussten und gewollten Zusammenwirken
aufgrund eines gemeinsamen Tatplans mit den gesondert Verfolgten Hack, Schultz, Eichler,
Meisel, Schubert, Winter, Popp, Rochel und Semmler zur Kohlbrandbriicke begeben haben.
Dabei seien die genannten Personen tatplanmaRig dergestalt vorgegangen, dass sie gegen 16:50
Uhr die Kéhlbrandbriicke auf Hohe des Einmiindungsbereichs zur Breslauer Straf3e betraten, wo
sich der Angeschuldigte mit den gesondert Verfolgten Hack, Schultz, Eichler, Winter, Popp,
Rochel und Semmler derart auf samtlichen Fahrstreifen in beide Richtungen (Fahrtrichtung
Kohlbrandbriicke/Waltershof und Fahrtrichtung Hafen/stadteinwarts) sowie auf der Abfahrt zur
Breslauer Strafle mit regelmaRigen Abstanden niedergelassen haben soll, dass kein Fahrzeug
mehr habe passieren konnen, ohne Menschen zu gefahrden oder zu verletzen. Dabei sollen
einige Beteiligte Transparente mit der Aufschrift ,Essen retten Leben retten* und ,Letzte

Generation” ausgerollt und hochgehalten haben. Die gesondert Verfolgten Hack, Eichler, Winter,
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Rochel und Semmler sollen sich zudem jeweils mit einer Hand an der Fahrbahn festgeklebt
haben. Die gesondert Verfolgten Meisel und Schubert sollen sich auf die Mittelinsel begeben und
die anderweitigen Beteiligten mit Nahrungsmitteln versorgt bzw. deren Mobiltelefone verwahrt und
Lichtbilder von den angeklebten Aktivisten gefertigt haben, um die Aktion zu dokumentieren.
Hierdurch sollen wie von Anfang an beabsichtigt, die aufgestoppten Fahrzeuge der ersten Reihe
schlieBlich die nachfolgenden Fahrzeuge, unter anderem das Fahrzeug des Zeugen Giesing,
endgiiltig blockiert haben. So soll bis zum Auflésen durch die Polizei bis mindestens 18:15 Uhr
ein uniiberwindbares Hindernis fir die nachfolgenden Verkehrsteilnehmer geschaffen worden
sein. Die Beteiligten sollen mit dem Ziel gehandelt haben, eine gréRtmaégliche Aufmerksamkeit fir

die Aktion der Gruppe ,Letzte Generation® zu erzielen.

Der Antrag war gemal §§ 408 Abs. 2, 204 StPO abzulehnen, da nach Aktenlage in tatsachlicher
Hinsicht kein hinreichender Tatverdacht vorliegt. Es besteht keine (iberwiegende
Wahrscheinlichkeit, dass der Angeschuldigte Blaul wegen gemeinschaftlicher Nétigung verurteilt

werden wird. Es fehlt mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit an einer rechtswidrigen Tat.

1. Zwar erfilllen die Blockadehandlungen des Angeschuldigten den objektiven und subjektiven
Tatbestand einer Nétigung gemaR § 240 Abs. 1 StGB. Richtig ist insoweit, dass die Handlung des

Angeschuldigten das Tatbestandsmerkmal der Gewalt erflllen durfte.

2. Die Handlung des Angeschuldigten ist nach Aktenlage jedoch nicht rechtswidrig. Die
Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck ist im vorliegenden Fall nicht als verwerflich
im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB anzusehen. Jedenfalls sind nach Aktenlage keine hinreichenden,

eine Verwerflichkeit begriindenden Feststellungen zu treffen.

Verwerflichkeit bedeutet, dass die Tat ,sozial unertraglich” bzw. ,nach richtigem allgemeinen
Urteil sittlich zu missbilligen® ist. Die Verwerflichkeit ist dabei positiv im Einzelfall festzustellen.
Fur die Feststellung eines Verhaltens als ,verwerflich® bedarf es einer ,wertenden
Gesamtbetrachtung des Notigungsmittels und des Notigungszwecks, die zueinander in Relation
zu setzen sind (sog. ,Zweck-Mittel-Relation”), so dass die Verwerflichkeit nicht allein nach dem
eingesetzten Mittel oder dem angestrebten Zweck zu beurteilen ist* (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.
10. 2001 — 1 BvR 1190/90 u. a.).

Bei der Auslegung und Anwendung von § 240 Abs. 2 StGB sind die Rechtsgiter des
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Angeschuldigten und Dritter zu beriicksichtigen und gegeneinander abzuwagen.

Grundlegende Bedeutung hat auch Art. 8 Abs. 1 GG. Vorliegend fallt die Blockadeaktion unter den
Versammlungsbegriff des Art. 8 GG. Da eine die Unfriedlichkeit begrindende ,Gewalttatigkeit"
nicht schon bei bloRen Behinderungen Dritter, sondern erst bei ,aggressiven Ausschreitungen
gegen Personen oder Sachen“ vorliegt (vgl. BVerfG, Beschl. v. vom 07.03.2011 — 1 BvR 388/05),

handelt es sich um eine friedliche Versammlung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG.

Der Schutz der Rechtsglter Dritter — hier der blockierten Fahrzeugfiihrenden und deren
Fortbewegungsfreiheit, insbesondere Art. 2 Abs. 1 GG — begrenzt auf der anderen Seite das

Selbstbestimmungsrecht der Versammlungsteilnehmenden.

Das Bundesverfassungsgericht hat fiir derartige Falle infolge der Eroffnung des Schutzbereiches
der Versammilungsfreiheit zum Schutz vor UbermafRigen Sanktionen fir die Anwendung und
Auslegung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB besondere Anforderungen
aufgestellt. Die Abwagung der Zweck-Mittel-Relation hat sich dabei am Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu orientieren, insbesondere sind Art und Mal der Auswirkungen auf Dritte
und deren Grundrechte zu berlcksichtigen. Zentrale Abwagungselemente sind Dauer und
Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, mogliche Ausweichmoglichkeiten, die
Dringlichkeit der Blockade sowie auch der Sachbezug zwischen den in der
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Gegenstand des Protestes (s. etwa
BVerfG, Beschl. v. 24.10.2001 — 1 BvR 1190/90).

a) Zum einen ist das Notigungsmittel im Hinblick auf die dadurch verursachte
Grundrechtsbeschrankung  anderer  unter  Berlcksichtigung der  Vorgaben des

Bundesverfassungsgerichts konkret zu betrachten.

aa) Die Intensitdt der Behinderung ist — jedenfalls nach Aktenlage — als vergleichsweise
geringflgig zu bewerten. Zwar stellt die vollstandige Blockade eine intensive Art der
Verkehrsbehinderung dar, weil die Weiterfahrt jedenfalls fir die unmittelbar vor Ort befindlichen
Verkehrsteilnehmenden vollstandig verhindert wurde. Ausweislich des Berichts des Zeugen Loser
(Bl. 14 d.A.) sei es zu einem immensen Riickstau gekommen, aus den Lichtbildern auf Bl 45 SB2
soll sich insoweit das aufderhalb der Briicke liegende Stauende ergeben. Ein Verlassen der
Fahrzeuge und Fortbewegen sei wohl mdglich gewesen, sodass die Fortbewegungsfreiheit nicht
ganzlich aufgehoben war. Dies ware allerdings mit kaum hinnehmbaren Umstanden und
Verletzungen von Verkehrsrecht verbunden gewesen. Letztlich sind die Verkehrsteilnehmenden in

nicht unerheblicher Weise in Art. 2 Abs. 1 GG verletzt. Allerdings ist das angewandte
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Nétigungsmittel, sich vor die Fahrzeuge zu setzen, eine im Vergleich zu allen denkbaren
Nétigungshandlungen, die auch aktive, unmittelbare physische Gewalt umfassen, von
unterdurchschnittlicher Intensitat. Zwar nahmen auch Personen an der Versammlung teil, die sich
auf den Asphalt der Fahrbahn klebten, wodurch eine Entfernung der Personen aufgrund des
erforderlichen Einsatzes technischer Losemittel aufwandiger war. Dem mag auch ein
gemeinsamer Tatentschluss zugrunde gelegen haben. Der Tatbeitrag des Angeschuldigten
selbst beschrankte sich jedoch lediglich auf das Setzen auf die Fahrbahn. Laut dem Bericht des
Zeugen Semmler habe sich der Angeschuldigte als eine der Personen, welche nicht auf der

Fahrbahn angeklebt war, schlieRlich freiwillig in Polizeibegleitung begeben (BI. 8 d. A.).

In Bezug auf die Handlungen und Folgen der Blockade durfte dabei zwischen den Aktionen auf
den beiden entgegengesetzten Fahrrichtungen zu unterscheiden sein. Die Polizei konnte keine
am Verkehr teilnehmende Person ermitteln, die sich ernsthaft und in erheblichem Malie durch die
Blockadeaktion auf der Fahrbahn, auf der sich der Angeschuldigte befand, behindert gefiihit hat.
Lediglich der Zeuge Giesing hatte zunachst angegeben, er habe Ent- und Beladetermine nicht
einhalten kénnen und Schwierigkeiten bei der Schlafplatzsuche gehabt. Es ist insoweit zwar
davon auszugehen, dass der Zeuge die Verzogerung seine Fahrt — verstandlicherweise — nicht
guthieR bzw. als lastig empfand. Spater verneinte er jedoch die Entstehung etwaiger Kosten und
Unannehmlichkeiten (Bl. 33 SB 2). Weitere Feststellungen zu tatséchlichen Beeintrachtigungen

finden sich in der Verfahrensakte nicht.

bb) Die Dauer der Behinderung von ca. einer Stunde und 25 Minuten nach Aktenlage ist als
mittelgradig einzuschatzen. Sie bleibt in zeitlicher Hinsicht hinter vielen durch — angemeldete —
Versammlungen oder aber schlicht staubedingt — auf der Koéhlbrandbriicke regelhaft
vorzufindenden - hervorgerufenen Verkehrseinschrankungen zurtick. Malfdgeblich zu
beriicksichtigen ist jedoch, dass der Lichtbilddokumentation des Zeugen Hofstetter (Bl. 52 SB 2)
zu entnehmen ist, dass der Abstand zwischen den gesondert Verfolgten Hack und Schultz
einerseits und dem Angeschuldigten Blaul sowie den vor ihm zum Stehen gekommenen
Fahrzeugen andererseits ,augenscheinlich® ausgereicht hatte, um ein Ableiten des Staus zu
ermoglichen. Nicht feststellbar sei gewesen, ob sich auch auf der dazwischen liegenden
Sperrflache Personen befunden hatten. Nach Aktenlage ware es daher anscheinend moglich
gewesen, einer Stauung friihzeitig entgegenzuwirken und damit zu verhindern, dass sich auch zu
einem spateren Zeitpunkt im weiteren Verlauf noch mehrere Sattelziige im rechten von zwei
Geradeausstreifen der Kohlbrandbriicke in Fahrtrichtung Waltershof vor Ort befanden (BI. 14 d.
A. und Lichtbilder).






